PREFEITURA MUNICIPAL DE NATIVIDADE R}

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO

CONCORRENCIA PUBLICA N2 02/2022
PROCESSO N.2 6835/2022

ECO-RIOECO RIO SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA - EPP, ja& qualificada nos autos da Concorréncia n.2
002/2022, em atengdo ao injusto recurso administrativo ofertado pela empresa CAPITAL AMBIENTAL
CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA, vem, na forma do item 14.2 do edital e §32 do art. 109 da Lei 8.666/93

apresentar suas contrarrazées, pelos seguintes motivos de fato e de Direito.

DA TEMPESTIVIDADE

1-. A Recorrida EEO-RIOECO RIO foi intimada/comunicada por e-mail no final da tarde do dia
29 de agosto de 2023 (terca-feira) da apresentacdo do recurso administrativo pela Recorrente CAPITAL

AMBIENTAL.

2-. Assim, consoante adverte o item 14.2 do edital e §32 do art. 109 da Lei 8.666/93 lhe s3o
concedidos 5 (cinco) dias Uteis para apresenta¢do de contrarrazdes, contados na forma do art. 110 da Lei

8.666/93, bem como do item 3.4 do edital.

3-. Considerando, portanto, a contagem do inicio do prazo em 30 de agosto de 2023,
primeiro dia util subsequente a data da intimagdo, o prazo final de 5 (cinco) dias Uteis expira em 05 de

setembro de 2023, logo, protocolizada nesta data, inequivoca sua tempestividade.

EeerioECO RIO Solugoes Ambientais Eireli
Rua Dorotéia n® 67 — Ramos - Rio de Janeiro — RJ — CEP: 21.031-150.
CNPJ: 18.816.010/0001-65



ey

SOLUGOES*AMBIENTAIS
DA INJUSTIFICAVEL RENOVAGCAO DO RECURSO

04-. Na forma em que colocado o processo, na sessio de 30 de junho de 2023 foi

oportunizado a oferta dee recursos, na forma da alinea “b” do inciso | do art. 109 da Lei 8.666/93.

05-. Naquele momento, ja de posse de todas as informagdes sobre as propostas, todas elas,

a Recorrente CAPITAL manifestou-se em recurso, dando conta de vdrios pontos que foram
contrarrazoados pela aqui Recorrida e, encaminhado ao conhecimento da Comissao para decisado, a
proferiu, apos legitimas diligéncias, no sentido de nao acolhimento dos recursos, mantendo a aceitagao
e a classificagdo da proposta contida no Envelope “B”, ratificando a ordem estabelecida na sessdo de 30

de junho.

06-. Nesse passo, e no teor do presente recurso, vé-se que se trata de mera renovacao do
que ja foi dito e ja foi afastado pela Administragcdao Municipal. A verdade é que o direito de recurso ja

fora exercido no inicio més de julho de 2023, seguida das contrarrazdes, das diligéncias e da decisao.

07-. E comum, mas ndo correto, tanto a Administragdo, quando os Licitantes misturarem as
normas do Pregao, atualmente muito mais utilizadas com a da tradicional Concorréncia. O momento do
recurso na concorréncia foi quando da aceitagdo e julgamento da proposta, o que se deu em 30 de

junho de 2023.

08-. Com dito, naquele momento, TODOS tiveram oportunidade de ofertar suas razoes de
recurso contra TODAS as propostas classificadas. Processados os recursos, com as respectivas
contrarrazoes, diligéncias e a subsequente confirmacdao da classificacdo, encerrado estda o

procedimento, pendendo apelas a adjudicagao.

09-. Sequer deveria ter sido reaberto novo prazo para recurso.
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‘ 10-. No entanto, assim fazendo a Comissao, importa observar e nao poderia ser diferente, a
RAZOES SAO MERAS REPETIC()ES DE TODOS OS ARGUMENTOS QUE JA FORAM AFSATADOS, logo, a
impor o seu imediato nao conhecimento e, no mérito, NOVAMENTE sua total improcedéncia, mantida a

decisdo proferida ao final do processo, em 14 de agosto de 2023.

‘ 011-. Outrossim, com a essa NOVA interposi¢ao de recurso fica claro o viés procrastinatério
da Recorrente CAPITAL, que pretende empurrar e atrasar a solugdo do processo seletivo, mantendo-se
beneficiada de um contrato emergencial e, por isso repete as mesmas razoes sabidamente ja afastadas,

‘ se permitindo a Recorrida ECO-RIOECO RIO, somente por amor ao debate, mais uma vez impugnar
também reprisar suas razoes de defesa aos frageis argumentos renovados pela Recorrente, insiste-se, ja

analisados e julgados improcedentes por esta Comissao.

PRIMEIRO ESCLARECIMENTO INICIAL NECESSARIO

DA TENTATIVA DA RECORRENTE EM ETERNIZAR O PROCESSO MANTENDO-SE CONTRATADA
EMERGENCIALMENTE

412-. Trata-se de impugnag¢do a recurso manifestamente improcedente ofertado pela
Recorrente CAPITAL AMBIENTAL, uma vez irresignada de forma injusta com a correta decisdo da
Comissdo, buscando arguir inexistente inexequibilidade da proposta, tendo como proposito final atrasar
mais ainda o procedimento para manter-se auferindo receitas municipais, ja que atualmente contratada
de forma emergencial ou, ainda, ser convocada para buscar “novo” contrato com valores muito
superiores (em mais de RS 300.000,00), em prejuizo a municipalidade e a consecuc¢do do interesse
publico, conforme ja o fez anteriormente, durante a fase de habilitacdo e apds o resultado final

considerando a RECORRIDA vencedora do certame.

513-. E o faz, dentre vdrias faldcias e erros de interpretagdo, utilizando de informagdes
privilegiadas, que, inclusive, ndo estdo disponiveis aos demais licitantes. Pior, contrario ao que pretende,
de fato, tais informa¢bes depdem contra sua pretensdo de arguir a inexequibilidade, como sera

amplamente demonstrado.
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614-. No curso desta defesa se vera que as frageis alegacdes nao justificam qualquer alteracao
da decisdo da Comissdo ou impedem a definitiva admissdo da proposta da Recorrida EEO-RIGECO RIO, na

exata forma em que proposta.

#15-. Mas em nenhuma hipétese admitindo majorar a futura contrata¢do e o Erario em mais de
RS 300.000,00 a beneficiar apenas e exclusivamente a Recorrente CAPITAL AMBIENTAL, que, apesar das

frases e palavras de efeito, é a Unica pretensdo com o recurso interposto.

SEGUNDO ESCLARECIMENTO NECESSARIO

DA IRRETOCAVEL DECISAO DA COMISSAO

816-. N3ao obstante a necessdria narrativa dos fatos que mais adiante se fara, importante desde

ja trazer a luz outro esclarecimento inicial necessario a compreensdo da questao debatida.

917-. Desta feita, versa esse segundo esclarecimento sobre o ponto em que a proposta
comercial apresentada pela Recorrida EE6-RSECO RIO, assim como as das demais empresas, ja foi alvo
de cuidadosa analise pela Comissdo de Licitagdo, nos exatos limites do item 13.4.1.6 do instrumento
convocatério, sendo devidamente classificada por atender a todos os requisitos, inclusive pelo método

comparativo (item 13.4.1.7).

‘ 1018-. Outrossim, cumpre destacar que durante a sessdo, manifestagcdes intempestiva e
inoportuna dos demais concorrentes acerca de pontos da proposta, cujo envelope foi aberto em 23 de
junho de 2023, ensejaram a Comissdao no legitimo exercicio de suas func¢des, além de requerer a
ratificacdo da proposta — o que de pronto foi feito —, instaurou breve diligéncia apenas e tdo somente

‘ para que a Recorrida ECO-RIGECO RIO esclarecesse e comprovasse um ponto e corrigisse erro material na

proposta.
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‘ 1119-. Em estrito atendimento a diligéncia, apresentou as respostas, as comprovacdes e 0s

ajustes necessarios em sua proposta.

‘ 1220-. Apds nova, cuidadosa e profunda analise nos dias subsequentes, outra resposta da
Comissdo ndo poderia advir diante da vantajosidade da proposta capaz de atender a necessidade de
execucdo, sendo aquela divulgada em 30 de junho de 2023 em que ja declara aceita e vencedora a

‘ melhor, menor e mais vantajosa proposta aquela ofertada pela Recorrida EE6-RIGECO RIO.

‘ 1321-. De ver-se que, a par dos recursos a Comissdo apods dias de andlise ja expediu ato e juizo
de valor, devidamente fundamentado, em que reconhece a adequacdo e vantajosidade da proposta da

Recorrida, o que, por si s, ja desconstitui as motivacdes expostas no injusto recurso.

1422-. E, somente por amor ao debate, se permite aqui trazer mais elementos a referendar a ja
corretissima decisdo da Comissao, calcada no edital, na Lei e no interesse publico, destacando, por fim,
que diferente do que tenta fazer crer a Recorrente, a licitagdo ndo é um fim em si mesmo, mas apenas o

instrumento para atender o interesse publico.
OS FATOS

1523-. Feitos esses esclarecimentos iniciais, permite-se fazer breve sintese dos fatos que

antecederam a correta e irretocdvel decisdo pela aceitagdo da proposta da Recorrida EEG-RIGECO RIO.

1624-. O Municipio de Natividade - RJ, ainda no final do ano de 2022 abriu licitagdo publica pela

modalidade de Concorréncia, para “contratacdao de empresa de engenharia para a execug¢ao dos servigos
de coleta, transporte, transbordo e destinagdo final dos residuos sélidos domiciliares (rsd) com aplicagdo

de caminhdo compactador...”, conforme as especificagdes do Projeto Basico.
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‘ 1725-. Para tanto, fez publicar edital CO 02/2022, subscrito pelo Secretario Municipal de Meio

Ambiente, designando o dia 09 de janeiro de 2023 para oferta dos envelopes.

‘ 1826-. Realizada a sessdo inaugural na data aprazada, diversas empresas compareceram, sendo
habilitadas. Outorgada a oportunidade de recurso, na exata forma do item 14.2, apresentaram suas
razdes e respectivas contrarrazoes, de forma que na sessdo de 23 de marco de 2023 foi divulgado o

resultado.

1927-. Irresignada com a decisdo, uma das empresas ofertou nova impugnacao, que decidida
pelo Prefeito Municipal em 15 de maio de 2023, apenas reformou-se a decisdo da Comissdo em um

ponto, inabilitando a Licitante PLURAL SERVIGOS TECNICOS EIRELL.

2028-. Em decorréncia desta decisdo, a referida empresa PLURAL impetrou Mandado de
Seguranga n.2 0800630-10.2023.8.19.0035, que, num primeiro momento teve deferida liminar para que a
empresa fosse reintegrada ao processo da CO 02/2022, mas que, ao depois, em 14 de junho de 2023, em

sentenca, denegou em definitivo a ordem.

2329-. Desta feita, prosseguiu o processo até que no dia 23 de junho de 2023, finalmente
abertos os envelopes com as propostas comerciais, restou sendo a menor e melhor a da aqui Recorrida

ECO-RIOECORIO.

2230-. Apds diligéncia, como ja dito, pronta e tempestivamente atendida, em que ajustou e

respondeu os pontos nos exatos limites fixados pela Comissao, foi em 30 de junho de 2023 comunicada

da aceitagdo irrestrita da proposta, considerando-a a melhor.

2331-. Injustamente irresignadas duas empresas ofertaram recursos administrativos, arguindo,

em sintese, inexequibilidade da proposta, embora nenhum valor seja irrisdrio e a contrariar a larga analise
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ja levada a efeito durante a semana de 26-30 de junho, que determinou a plena aceitacdo da proposta.

2432-. Aberta a oportunidade de contrarrazbes, a Recorrida o fez tdo somente no intuito de
ratificar a correcao da decisdo da Comissdo de Licitacdo, a auséncia da alegada inexequibilidade e, acima
de tudo, a seguranga e vantajosidade da proposta, a encerrar o inconveniente contrato emergencial
mantido com a Recorrente CAPITAL AMBIENTAL, bem como garantir a consecuc¢do do interesse publico

ofertando servico essencial a custo RS 300.000,00 menor do que a 22 classificada.

833-. Conquanto ja ultrapassada a fase do julgamento das propostas, ocorrida em definitivo
em 30 de junho de 2023 e, por isso, abriu-se a oportunidade de recurso, em razao de pontos destacados

nestas razdes, optou a Comissdo por realizar diligéncia adicional em julho de 2023.

834-. Isso em nada tira a solucdo dada em 30 de julho, mas apenas ajusta pontos destacados

nos recursos e outros observados, que em nada impunha alteragao do prego final.

035-. Assim agindo, apds as diligéncias complementares, comunicou as interessados o
“resultado final” dos recursos, julgando-os improcedentes, mantendo-se a aceitagdo e a classificagcdo da

proposta da Recorrida ECO-RIGECO RIO.

836-. Como dito antes, sequer o novo prazo de recurso deveria ser aberto, porque, a uma, ja

havia ocorrido, a duas, porque nao se trata da modalidade pregdo, a trés, a comprovar isso vé-se que o
Unico recurso apresentado, nada mais é que do que cdpia do primeiro, em nada e por nada, trazendo

elementos que a Comissdo ja ndo tenha avaliado, considerado e julgado.

837-. Ao contrdrio, atrasa intencionalmente o fim do processo, concidentemente por ato da
mesma empresa que atualmente presta os servicos de maneira emergencial, a saber: a CAPITAL

AMBIENTAL.
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038-. Assim, em nada novo trazendo, também como dito antes, se permite a Recorrida renovar

suas teses de defesa, por sinal, ja acolhidas pela Comissao, dai a completa inutilidade do recurso ofertado.

2539-. Feito esse breve resumo dos fatos que antecederam a presente resposta, seguem as

argumentacoes da Recorrida EE6-RIGECO RIO no sentido da manutencgdo dos atos.

DA INSUBISISTENTE ALEGACAO DE INEXEQUILIDADE

‘ 2640-. Quanto ao mérito do recurso, veio a Recorrente CAPITAL AMBIENTAL arguir “a manifesta

inexequibilidade”, no entanto, o faz apenas com meros instrumento retdricos.

‘ 2741-. Em que pese fazer referéncia ao art. 48, §12 da Lei 8.666/93, e ja reconheca que a
guestdo importa apenas em relativa inviabilidade, passivel de comprovacdo, expGe razdes em sentido
contrdrio, como se esquecesse, convenientemente, que o dispositivo de Lei foi e é hd anos interpretado
de maneira diversa, ndo sé pela Administragao Publica, mas pela jurisprudéncia dos Tribunais de Justica e

Tribunais de Contas.

o“un

2842-. Havendo a hipdtese na alinea “a” ou “b” do §19, a alegada inexequibilidade é tdo
somente relativa, nos exatos termos da Suimula 262 do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, que aqui
sintetiza o antigo e consolidado entendimento de diversas esferas da administracdo, doutrinas e

jurisprudéncias:

“O critério definido no art. 48, inciso I, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

2943-. E a Recorrente o faz apenas e tdo somente buscando a interpretacdo literal, em absoluto,

inaplicavel na espécie.

3044-. Diz-se isso, porque dentre varias razes, o preco e a proposta é risco exclusivo do
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empresario, como exorta o professor MARCAL JUSTEN FILHO:

“A tendéncia deste comentarista é afastar o problema da inexegiiibilidadeinexequibilidade, ndo
apenas no dmbito do pregdo, mas em qualquer licitagdo. A formulagdo de proposta
inexegiivelinexequivel é problema particular do licitante, que deve resolver-se ou através de
punicGo exemplar (quando ndo for honrada) ou no d@mbito da repressdo a prdticas de abuso
econémico ...

A licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregdo — a selecionar a proposta que acarrete o
menor desembolso possivel para os cofres publicos. Logo, ndo had sentido desclassificar proposta
sob o fundamento de ser muito reduzida.

Ao ver do autor, a inexegiiibilidadeinexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que deverd
executar a presta¢Go nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a prestagcdo
conduzira a resolugdo do contrato, com o sancionamento adequado.”

(Pregdo - comentdrios a legislagdo do pregdo comum e eletrénico. 4 ed. Dialética, 2005. p 132)

3445-. Sem olvidar do necessdrio cuidado e seguranca da execu¢ao, duas condutas sdo impostas
ao Administrador pela Lei e, neste caso pelo proprio edital, dentre elas, a realizacdo da diligéncia para que

comprove a viabilidade da proposta.

3246-. Nesse exato sentido, a Comissdo realizou diligéncia exigindo esclarecimentos e

comprovagoes especificas, que, por dbvio, ja foram aceitas conforme decisdo do dia 30 de junho de 2023.

3347-. A relativizacdo da inexequibilidade, entdo, ja foi superada, ndo sé pela expertise da
Administracdo em compreender a proposta da Recorrida, inclusive a coteja-la com a realidade atual do
contrato emergencial em vigor, em tudo compativel (por sinal, mantido com a Recorrente CAPITAL

AMBIENTAL), mas também e acima de tudo, considerando a realidade fatica.

3448-. Mais que isso, a Administracdo além de ja reconhecer a exequibilidade do valor global,
como exorta do art. 48 da Lei 8.666/93, possui ordem vinculativa do edital para chamar a aplicacdo das
medidas de salvaguarda, em hipdtese alguma optando por excluir a menor e melhor proposta comercial,

inclusive porque tal pratica seria antiecon6mica.
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3549-. Nesse sentido, mais uma vez o professor MARCAL JUSTEN FILHO:

“A desclassificacdo por exequibilidade apenas pode ser admitida como excegdo, em hipétese muito
restritas. O nucleo da concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transforma-se

em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de proposta deficitdrias.

Ndo cabe a Administrag¢do a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada. Sob este
dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragdo em receber proposta excessivamente

vantajosa.

Enfim, seria inconstitucional o dispositivo legal que vedasse a benemeréncia em prol do

Estado.” (Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 18 ed. RT, 2019, p. 1001)

3650-. E, note-se, este sequer é o caso, pois a proposta comporta valor absolutamente apto a
executar o objeto, tal como previsto no Projeto Bdsico, suportando os custos com pessoal, equipamentos

e insumos.

3751-. Com efeito, considerando as alegagGes da Recorrente, mesmo com a aplicagdo das
alineas do 8§12 se verificaria que, quanto a média das propostas (alinea “a”), nem mesmo a
inexequibilidade relativa seria cogitada, ndo havendo nada a que se demonstrar, pois esta ficaria em RS

1.991.000,00.

3852-. Por outro lado, se considerar o valor estimado (alinea “b”), em tese, se chegaria a
hipdtese apenas de relativa inexequibilidade, mas neste ponto cabem duas ressalvas e, ndo sem motivo,
como estabelece a doutrina e os Tribunais a analise se da de forma relativa e ndo absoluta como pretende

erradamente a Recorrente.

3953-. A primeira é que sendo relativo, autorizada a Administracdo exigir diligéncia e

esclarecimentos, o que ja foi feito e ja convenceu a Comissao.
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4054-. A segunda é que sabidamente os precos de referéncia sdo meras estimativas, sempre
superiores ao preco real de mercado, inclusive pela reconhecida dificuldade de a Administracdao obter

orcamentos (sem o compromisso de contratacdao) com o preco real, via de regra, sempre “inchados”.

4155-, Nesta seara e a confirmar essa assertiva, aqui nesta mesma licitacdo verifica-se que todos
os licitantes, inclusive a Recorrente ofertou pregos quase 20% inferiores ao estimado. Isso dd conta de
que a referéncia pelo valor estimado (alinea “b” do §12), € menos ainda compativel com a alegagdo pura e
simples de inexequibilidade “manifesta” que a Recorrente quer empurrar, contrariando anos de

interpretagdo da Lei e de experiéncia administrativa.

4256-. Prossegue a Recorrente aventa a possibilidade de “ a ilicita e absurda pratica do jogo de
planilha”, de “mutreta”, quando supostamente “uma empresa apresenta alguns itens com valores
irrisdrios e outro com sobrepreco e, na hora de fazer a medicao para subsidiar a emissdo da nota fiscal,

superestima os itens caros e pouco coloca dos itens baratos”.

4357- A Recorrente, como atual prestadora do servico ora licitado, deveria saber que os
guantitativos de servigos sdo definidos sdo definidos pela Contratante, e sua execucdo é acompanhada
por equipe de fiscalizacdo da prefeitura, que atesta as medicGes da contratada e permite a emissdo das

notas fiscais.

4458 Dessa forma, a recorrente, além de questionar a lisura da Comissdo de Licitacdo, ao
questionar reiteradamente as decisdes da mesma, utilizando sempre os mesmos argumentos descabidos,
questiona também a idoneidade da equipe de fiscalizagdo do contrato, uma vez que tal “mutreta” so seria

possivel com a conivéncia da mesma.

4559- E volta a atacar a Comissdo de Licitacdo ao questionar a diligéncia efetuada, ao afirmar
nao haver qualquer documentac¢do da suposta diligéncia, e concede a sim mesma o “poder de ensinar aos

experientes membros da comissdao como devem proceder em caso de diligéncia.

Rua Dorotéia, n® 67 — Ramos — Rio de Janeiro — RJ — CEP: 21.031-150.



10

SOLUGOES*AMBIENTAIS

DO DISPOSITIVO DE SALVAGUARDA

4560-. Ainda que assim ndo fosse mesmo admitindo a incidéncia das hipdteses do inciso Il e do
§19 do art. 48 da Lei 8.666/93, dando conta de mera relativa inexequibilidade, repita-se a exaustdo, ja
afastada apela prépria Comissao apds diligéncia, o edital vem com a solucdo que, anote-se, ndo é a

pretendida pela Recorrente.

4661-. Como disse o doutrinador citado e entendem os Tribunais, a desclassificacdo por suposta
inexequibilidade, que aqui sequer se admite haver e, na eventualidade é apenas relativa (ja afastada pelas

comprovacoes em diligéncia), é excecdo.

4762-. E assim o é porque, a uma, é problema exclusivo do particular os riscos no negécio, a

duas, porque é vedado a Administracdo negar vantajosidade e economia ao erdario.

4863-. Por outro lado, evidente que a Administracdo deve se resguardar garantido minimo de

segurancga a execugao.

5064-. E, por isso, em caos tais, a Administracdo de Natividade ciente disto, fez publicar o item
13.4.1.6.1, para que em hipdtese alguma desclassifique uma proposta mais vantajosa, impondo a

apresentacdo de garantia adicional.

5165-. Desta feita, ndo se pode falar em momento algum em desclassificagdo por “manifesta

inexequibilidade”, isso porque:

a) nao foi comprovada;

b) no maximo é meramente relativa e ja houve diligéncia a expurga-la;
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c) o valor ofertado é indiscutivelmente compativel com o atualmente executado pela

Recorrente em seu contrato emergencial;
d) demonstrada a viabilidade e ja aceita pela Comissao.

5266-. Assim, o recurso e seus argumentos nao importam em revisdo da decisdo que ja analisou
e revisou proposta, devidamente comprovada e compativel com a realidade do contrato atual, da

necessidade do Municipio e do Termos do Projeto Basico.

DA VIABILIDADE DA PROPOSTA
DOS PONTOS IMPUGNADOS

DO CUSTO DE DESTINAGAO FINAL - DILIGENCIA JA ATENDIDA E ACEITA (TODAS)

‘ 5367-. Retorna a recorrente a questdo das distancias aos aterros cujos pregos foram

apresentados a Comissdo para demonstrar a viabilidade do preco proposto.

‘ 5468-. Essa questdo ja foi exaustivamente esclarecida. A apresentacdo das propostas das
empresas Unido Norte Engenharia, Ciclus Ambiental do Brasil, Ecoparque Nova Iguacu e Tecnosol Com.
Serv. Ltda., se deu apenas para comprovar, a pedido da Comissdo de Licitacdo, a viabilidade DO PRECO

| ofertado pela Eee-RieECO RIO. Em nenhum momento se afirmou que os residuos coletados em Natividade
seriam vazados nestes aterros, mas apenas que existem esses (e muitos outros) aterros com pregos iguais

‘ ou inferiores ao ofertado pela EeeRioECO RIO. Voltar a esse assunto so confirma a ma fé da Recorrente.

‘ 5569-. A Recorrente ndo entendeu dois pontos, o primeiro é que a Administragdo ndo fez
diligéncia para que a Recorrida indicasse que iria destinar os residuos, embora possa, a locais distintos do
CRT Campos. Dessa incompreens3ao nasceu a impugnagdo de auséncia de custos compativeis com a

“nova” logistica e quilometram, em nada e por nada aplicaveis a espécie.
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5670-. N3o. Coube a Recorrida EE6-RIOECO RIO demonstrar a Comissdo, o que fez com éxito,
que existe sim a possibilidade, por sinal, diversas, de viabilidade de valores inferiores aquele estimado

pelo edital.

5771-. Em momento algum, inclusive porque comprovou 4 (quatro) locais distintos, declarou que
enviaria a algum deles, mas apenas que é possivel cotar tais valores, isto porque, com ou sem substancial
negociacdo com o CTR de Campos, os valores serdo dispendidos e menores do que o meramente

estimado e, em qualquer hipdtese é de exclusiva responsabilidade da Contratada.

‘ 5872-. Em tudo e por tudo, fato incapaz de conduzir a alegacdo de inexequibilidade, como

pretende a Recorrente.

‘ 5973-. Assim, ndo é necessario demonstrar nova logistica de custos alguma para o transporte de
residuos ao demais enderegos, isto porque a demonstra¢do se deu em atendimento a diligéncia a apenas
e tdo somente para comprar que existe sim a possibilidade de arcar com custo menores e é negociavel

com o CTR Campos.

DOS CUSTOS DE CAMINHOES E INSUMOS

ALEGACAO BASEADA EM DADOS NAO CONSTANTE NA LICITACAO

6074-. Uma vez mais a Recorrente CAPITAL AMBIENTAL, munida de informagdes privilegiadas
por ser atual prestadora de servigos, ousou contestar o custo da proposta relativo aos veiculos, com base

nestas.

6175-. Ao trazer a informacdo da real produgdo de residuos, a Recorrente, ao contrario do que
pretendia, apresentou dados que justificam a proposta da Recorrida, mas que ndo podem seu usadas em

seu desfavor, sob pena de absoluta nulidade, pois caracterizaria vantagem indevida ofertada ou admitida
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a Recorrente CAPITAL AMBIENTAL.

6276-. Pretende a Recorrente demonstrar que a média mensal de producdo de residuos,
multiplicada pelo preco unitario proposto, no caso da Recorrida ECO-RIOECO RIO ndo aportaria recursos

suficientes para cobrir os custos de investimento e amortizacdo do caminhado.

6377-. Ora, o que pretende absurdamente defender a Recorrente é flagrante violacdo ao §22 do
art. 44 da Lei 8.666/93, pois se estd pretendendo, pela via transversa, ver reconhecida uma
incompatibilidade de proposta e custo, com base na real producado e faturamento do atual contrato e nao

na estimativa proposta como baliza para as Licitantes.

6478-. O que chama mais atencdo é o fato de a Recorrente divulgar que estabeleceu sua
proposta e, espera andlise dos demais, com base em informacdo ndo disponivel a todos os licitantes,

trazendo a tona verdadeira vantagem indevida.

6579-. Isto ndo s é violagdo a isonomia na competicdo, como é, acima tudo, absolutamente

inaplicavel para fins de arguir “defeito” de proposta e suposta inexequibilidade de outros.

6680-. Mais ndo é sé. Ainda que por um absurdo ultrapasse isso, quanto aos equipamentos,
neste incluidos os veiculos, trata-se de patrimoénio ativo da Recorrida, de forma que ainda que ndo
cotasse, cobrasse ou depreciasse, 0 mesmo poderia ser integrado ao contrato ja que na pratica ndo ha

custo que a Recorrida ja nao tivesse suportado.

6781-. Isso, em nada e por nada, impde sequer risco a execuc¢do, ao revés demonstra capacidade

operacional da Recorrida, munida de equipamento e veiculos desde ja aptos a execugao.

6882-. E por este motivo, que o §32 do art. 44 da Lei 8.666/93, excepciona exatamente essa

hipétese:

Rua Dorotéia, n® 67 — Ramos — Rio de Janeiro — RJ — CEP: 21.031-150.



{1 ‘:."— " 4
= f i r
- 3 A '] I \.'

SOLUGOES¥AMBIENTALS

§ 32 Ndo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de
valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagoes de propriedade do proprio

licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.

‘ 6983-. Dito de outro modo, ndo se pode arguir a inexequibilidade, menos ainda de posse de
dados ndo disponiveis aos demais licitantes, sobre “auséncia” de contrapartida de custo com

disponibilizacdo de equipamentos e veiculos que ja compd&e o acervo patrimonial da Recorrida.

7084-. Neste caso sequer isso existe, pois foi cotado valores destinados aos veiculos, no entanto,
diferentes aos ilegalmente anunciados pela Recorrente, de forma que ha mais lastro ainda para

comprovar a plena viabilidade da proposta, caso jd ndo tenha sido reconhecida.

7285-. Quanto os valores para uniformes, EPI, ferramentas, pneu e recapagem, supostamente
abaixo dos valores praticados pelo mercado e ndo comprovados pela EeeRieECO RIO, nem cabe maiores
consideracdes. E sabido que quando empresas fornecem cotagdes a prefeituras e 6rgdos publicos, o fazer
considerando um agio em virtude das limitagdes que o poder publico tem para contratar. Assim, é correto
considerar que as licitantes, quando na elaboracdo das propostas de precos considerem os precos que
efetivamente conseguem obter junto a seus fornecedores; agir de forma diversa é enriquecimento ilicito,

uma vez que se estaria cobrando da prefeitura valores superiores aqueles que se pode obter no mercado.

DO VALOR DO BDI

ALEGAGCAO BASEADA EM PROPOSTA DIFERENTE DA ORA RECORRIDA

‘ 7386-. Ao questionar o BDI considerado pela EeeRieECO RIO, a recorrente o fez de forma
patética, comprovando a afirmativa de que estd se repetindo a exaustdo, sem ao menos reler as
propostas apresentadas. O BDI de 15,37% tido como inexequivel por zerar o ISS foi apresentado na

‘ primeira proposta da EeeRieECO RIO, ja corrigida apds diligéncia efetuada pela Comissdo de Licitagao.
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7487-. O BDI apresentado pela EeeRioECO RIO na proposta ora recorrida foi de 13,15%, obtido
reduzindo-se a taxa de administracdo central e o lucro, sem efetuar qualquer alteracdo na composicdo

dos tributos.

COMPOSICAO DE CUSTOS

B.D.I
Beneficios e Despesas Indiretas
Parametro %

Administragdo Central (AC) 2,00%

Lucro (L) 4,50% BDI = 13,15%

Impostos: PIS e COFINS (1) 3,65%

Impostos: ISS (Munic.) (1) 3,00%

7588-. Ademais, s6 cabe desclassificagdo de proposta de precos por descumprimento das

hipdteses elencadas o art. 482 da Lei de Licitagdes, e o BDI, assim como a composi¢cdo dos encargos

sociais, seguramente ndo se encontram entre elas

7689- A fixacdo da taxa de administracao é prerrogativa da empresa. A Administracdo Publica
nao pode fixar no Edital taxa de BDI aos licitantes, podendo apenas estipular nimeros maximos, para

evitar excessos, o que torna absurda o questionamento de taxas mais reduzidas e competitivas.

7790- Se ndao ha excessos na taxa do BDI, torna-se completamente descabida e ineficaz a
pretensdo de desclassificacdo por divergéncia na taxa de administracdo. A fixacdo do BDI é marcada pela

liberdade da empresa, ja que inexistem regras disciplinadores da composicdo da taxa na proposta.

CONCLUSAO

7891. Em conclusdo, pode-se dizer com clareza solar que na proposta ndo existe

inexequibilidade, e, por isso, até as divergéncias levadas a efeito, diante de tratar-se os “defeitos”
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sandaveis, foram determinada e, cuja solucdo ja aceita pela Administracdao, de forma que ndo hd razdes
alguma para a reforma da correta decisdo que a aceitou e a classificou, mormente para contratar outra
em preco muito superior em mais de RS 300.000,00, equivalente a um acréscimo de 17%, em
injustificavel prejuizo ao erdrio. Por qualquer angulo que se observe a questao, nao se trata de defeito ou
de proposta inexequivel, afastando-se a hipdtese de desclassificacdo, pois a contratacdo pelo menor

preco oferecido capaz de executar o contrato é o desejo da Administragao.

7992-. Tanto ndo ha inexequibilidade que a Administracdo aceitou os valores ofertados pela
Recorrida, dando vigéncia ao entendimento do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, inclusive ja sumulado
como antes demonstrado, e aqui tomado como referéncia ante sua notéria relevancia da formacdo do

Direito Administrativo, embora nao seja érgao de controle direto junto ao Municipio de Natividade.

‘ 8093-. Mesmo admitindo a radical doutrina do citado Mestre MARCAL, seria problema exclusivo

da licitante contratada a execuc¢do dos servicos pelo preco ofertado.

‘ 8194-. Neste sentido, a 162 CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
apresenta no julgamento do Agravo de Instrumento 2008.002.29800 orientacdo no sentido de que
somente a inexequibilidade manifesta é motivo para desclassificacdo de proposta, portanto deve ser
cabalmente demonstrada a impossibilidade do contrato ndo ser cumprido, o que, em hipdtese alguma é o

caso aqui em discussao, sendao vejamos:

“

Segundo os fatos dos autos, a proposta da agravada ndo foi aceita porque inexequivel, sequndo o
documento de fls.252/254, eis que “... apresenta posi¢do estimada deficitdria ao término das
atividades contratuais, de 3,56% do seu prego global, o que nos leva a considerd-la, do ponto de
vista econémico-financeiro, inexequivel.”

A posi¢do discrepa das regras editalicias, posto que a forma de julgamento das propostas é o
menor prego, inciso X , Lei 10520/02, e item 4.1 do edital (fls. 70) e a proposta da agravada foi a
menor.

O que se depreende da locugcdo acima, entre aspas, é que ao término do contrato, o prego global

apresentado ndo seria suficiente para suportar a prestagdo dos servicos. Assevere-se, porém, que
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8295-.

TAIS

esta ndo é uma afirmagdo objetiva e inafastdvel, tanto que na mesma avaliagdo interna,

argumentou-se do modo seguinte:

A afirmagdo, efetivamente, ndo é categdrica, mas uma possibilidade futura e incerta, embora o
julgamento da licitagdo seja pelo critério do menor prego, e mais se manifesta diante do percentual

fixado para o total global do contrato, ou 3,56% em relagdo ao prego referéncia da licitante.

Foi a prdpria agravante que declarou ndo ter certeza do que afirma, ao deixar claro que a
insuficiéncia do preco é mera possibilidade.

A decisdo agravada é correta sob o ponto de vista da auséncia de fundamentag¢do, porque ndo hd
demonstragdo cabal da inexequibilidade do contrato, mas, como dito, mera possibilidade.

E o critério do menor preco com a demonstragdo da inexequibilidade da proposta neste caso estd
arrimada no exercicio do poder discriciondrio da agravante, segundo sua conveniéncia e
oportunidade, o que ndo é correto, porque tais critérios devem obediéncia ao poder vinculado, ou a
adstringéncia a lei ou ao edital.

Na circunstdncia estd presente o requisito do espectro do bom direito (“fumus boni iuris”) e ndo ha
nada no edital que autorize a desclassificacdo do licitante, por ter apresentado pregco menor que o
da referéncia estabelecida pela administragéo.

Insta acrescentar que a desclassificacdo da proposta da agravada pelo motivo afirmado néo
poderia ter sido a ndo ser mediante prova robusta, com possibilidade de demonstrar a
exequibilidade da mesma. Mas isto ndo aconteceu, dai a mdcula ao principio da ampla defesa e do
contraditdrio, porque trata-se de processo administrativo.

...” (Al 29800/2008 — Rel. Des. Lindolpho Morais Marinho. J. 16/12/2008)

Assim, ndo ha que se falar em defeito, inexequibilidade, menos ainda insanaveis na

planilha, primeiro, porque ja foram realizadas, e foram ajustadas sem aumento do preco final, dando

conta de sua capacidade de legitimo saneamento, a duas, porque previu os custos necessarios a execucao

do contrato, consoante as exigéncias do edital e as circunstancias fiscais e operacionais da empresa e, a

trés, porque ndo foi apresentado qualquer argumento valido contrario a este fato, incapaz de tonar

inservivel ou inexequivel a proposta, tudo isso ja detidamente analisado e ja admitido pela Comissao.

8396-.

Inexistindo defeito formal ou material insandvel na proposta da Recorrida, ndo ha como

ser considerado o recurso da Recorrente CAPITAL AMBIENTAL.
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8497-. Contrdrio ao rumo do direito administrativo brasileiro e ao interesse publico, a
Recorrente quer ver desclassificada a Recorrida ECO-RIOECO RIO que apresentou proposta exequivel,

contrariando a economicidade e em prejuizo do Erario.

8598-. Por todos estes motivos, e ndo havendo o minimo resquicio de razdo nos argumentos
temerariamente levantados pela Recorrente, ndo ha que se falar em reforma ou reconsideracdo da

decisdo corretamente lancada e injustamente recorrida.

8699- Ao contrdrio, afrontado estaria a Sumula 262 do TCU e os principios da legalidade,
economicidade, eficiéncia e da moralidade, este Ultimo nos termos do comentario dos Promotores de

Justica do Estado do Rio de Janeiro, EMERSON GARCIA e ROGERIO PACHECO ALVES, ensinam:

“A moralidade limita e direciona a atividade administrativa, tornando imperativo que os atos dos
agentes publicos néo subjuguem os valores que defluam dos direitos fundamentais dos
administrados, o que permitird a valorizagdo e o respeito a dignidade da pessoa humana. Além de
restringir o arbitrio, preservando a manutengdo dos valores essenciais a uma sociedade justa e
soliddria, a moralidade confere aos administrados o direito subjetivo de exigir do Estado uma
eficiéncia mdxima - dos atos administrativos, fazendo com que a atividade estatal seja
impreterivelmente direcionada para o bem comum, buscando sempre a melhor solugdo para o

caso.” (Improbidade Administrativa. Lumen luris, 2002. p. 44)

‘ 87100-. No entanto, mesmo que isso ja tenha ocorrido, a Recorrida ECO-RIGECO RIO
apresentara, em nova diligéncia ou simples manifestacdo a ser determinada por esta Administracdo,

qualquer alteracdo que entender pertinente, tudo, sempre, sem qualquer alteracdo do valor final.

88101-. Sem embargos, caso entenda devido, aplicar o item 13.4.1.6.1. que versa sobre a

garantia adicional.
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89102-. Lembrando sempre que a licitacdo é ndo um fim em si mesma, mas apenas o instrumento
para obter a melhor, menor e mais vantajosa proposta, tal como aqui ofertada, economizando ao erario,

repita-se, mais de RS 300.000,00 se comparado com a Recorrente 22 Classificada.

90103-. Outrossim, a orientagdo e a jurisprudéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO,
como vem sendo dito, imp&e a Administracdo se abstenha de desclassificar ou declarar a inexequibilidade

de propostas, sendo vejamos:

6.16 A desclassificagdo por inexegiibilidadeinexequibilidade apenas pode ser admitida como
excecdo, em hipdteses muito restritas, tendo em vista a impossibilidade de eliminagdo de propostas
vantajosas para o interesse publico. Nesse sentido, Margal Justen Filho leciona que a questdo da
proposta irexegiiivelinexequivel apenas adquire relevdncia juridica quando colocar em risco o
interesse publico. Vale dizer, se uma proposta de valor irrisorio for plenamente executdvel por um
particular, ndo estard em jogo o interesse publico. A proposta ndo deverd ser excluida do certame.”

(extrato do acérddo 351/2008, Min. Ubiratan Aguiar. Plendrio. DOU 07.03.2008)

91104-. Estes_sdo os argumentos de defesa da Recorrida, no sentido da manuteng¢do da

decisdo e, se colocando a disposicdo sobre a garantia adicional de que trata o item 13.4.1.6.1,

0105-. Finalmente, ndo pode deixar de destacar que os “novos” argumentos ndo se sustentam,
sobre auséncia de fundamentacao, isto porque na decisdo de 14 de agosto de 2023, que sequer deveria
existir, mas sim mera adjudicacdo, a Comissao exp0s inclusive os fundamentos, as razoes e o lastro

jurisprudencial adotado

DO PEDIDO

Isto posto, a Recorrida ECO-RIGECO RIO requer a Vossa Senhoria, se digne considerando que esses

Rua Dorotéia, n® 67 — Ramos — Rio de Janeiro — RJ — CEP: 21.031-150.



SOLUGOESFAMBIENTAIS

argumentos ja foram alvo de apreciacdao e improvimento pela Comissdo, ndo conhecer do recurso e, no
mérito,- novamente negar integral provimento-, mantendo-se inalterada a decisdo que corretamente
aceitou e classificou em 12 lugar a proposta da Recorrida ECO-RIOECO RIO, tida como vencedora e, caso

entenda necessaria, nova diligéncias e/ou oferta de garantia adicional na forma do edital.

Termos em que,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 04 de setembro de 2023.
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